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21. Avand in vedere aceste considerente, persoanele la care fac trimitere prevederile art. 129 alin. (2) lit. b) CP prezinta o
capacitate mai scazuta de a intelege pericolul social al faptelor savarsite, decat cele prevazute la art. 39 alin. (1) lit. b) din acelasi
cod, intrucat cele dintai au savarsit o pluralitate de infractiuni, dintre care una a fost comisa in stare de minoritate, in timp ce in
sarcina inculpatilor la care fac referire prevederile art. 39 alin. (1) lit. b) CP a fost retinuta savarsirea a doua infractiuni, ambele
dupé implinirea varstei majoratului, cand capacitatea psihologica a persoanei de a intelege semnificatia si pericolul faptelor sale
si consecintele acestora este una superioara, specifica maturitatii.

22. Referitor la principiul egalitatii in drepturi, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, cé acesta presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in M. Of. nr. 69 din 16 martie 1994) si, de asemenea, ca acelasi principiu nu interzice reguli specifice, in cazul unei diferente de
situatii, motiv pentru care inegalitatea reala ce rezultd din aceasta diferenta poate justifica reguli distincte, Tn functie de scopul legii
care le contine, iar, in masura in care inegalitatea nu este naturald, faptul de a o impune ar insemna instituirea unei discriminari
(a se vedea Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in M. Of. nr. 85 din 26 aprilie 1996).

23. in aceste conditii, reglementarea in privinta inculpatilor la care face referire textul criticat a unui regim sanctionator
mai aspru, caracterizat prin aplicarea pedepsei inchisorii, care a fost stabilita pentru infractiunea comisa in stare de majorat, la
care se adauga un spor egal cu cel putin o patrime din durata masurii educative ori din restul ramas neexecutat din aceasta la
data savarsirii infractiunii comise dupa majorat, in comparatie cu cel stabilit pentru persoanele care comit doua infractiuni
concurente dupa implinirea majoratului, apare ca fiind discriminatorie, intrucat creeaza pentru cea dintai categorie de persoane,
care comit fapte prevazute de legea penalé in conditiile unui discerndmant in formare, o situatie mai grea — caracterizata prin
aplicarea unui spor de cel putin o patrime din durata masurii educative ori din restul ramas neexecutat din aceasta la data savarsirii
infractiunii comise dupa majorat — decét cea creata pentru persoanele carora, savarsind faptele de natura penala dupa implinirea
varstei de 18 ani, in conditiile existentei discernamantului, li se aplica un spor egal cu o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite.

24. Acest regim sanctionator disproportionat, care, de altfel, semnifica si o lipsa de corelare a dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b)
CP cu prevederile art. 113 si urm. CP, determina si o restrangere nejustificata a libertatii individuale a celor dintai, cu consecinta
incalcarii dispozitiilor art. 23 din Constitutie. Aceasta, cu atat mai mult cu cat, daca in cazul regimului sanctionator al concursului
de infractiuni, legiuitorul a prevazut un spor limitat, egal cu o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite, in cazul pluralitétii
de infractiuni, prevazuta la art. 129 alin. (2) lit. b) CP, este reglementata doar limita minima a sporului aplicabil, cuantumul
acestuia fiind lasat la aprecierea instantei de judecata si fiind limitata, teoretic, potrivit modului de formulare a textului, doar de
limita generala maxima a pedepsei inchisorii, aplicabila pedepsei rezultante.

25. Pentru aceste motive, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 129 alin. (2) lit. b) CP, prin sintagma ,cel putin” din cuprinsul
acestora, sunt de naturd a incalca prevederile art. 16 si art. 23 din Constitutie.

26. Cu privire la pretinsa incalcare prin textul criticat a dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea
retine ca acestea nu sunt aplicabile n prezenta cauza, deoarece dreptul la un proces echitabil se asigura prin dispozitii de drept
procesual penal, iar prevederile legale criticate apartin dreptului penal substantial, intrucat reglementeaza aspecte referitoare la
regimul sanctionator al concursului de infractiuni.

27, Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A. si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

Curtea Constitutionala, in numele legii, decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b) CP, exceptie ridicatd de V.A.H. in dosarul nr. 550/279/2017
al Judecatoriei Piatra-Neamt, Sectia penald, si constata ca sintagma ,.cel putin” din cuprinsul acestora este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

6. Stabilirea amenzii pentru persoana juridica. Neconstitutionalitatea sintagmei ,,cifra de afaceri” din cuprinsul
art. 137 alin. (3) teza a ll-a CP

CP, art. 137 alin. (3) teza a ll-a

Dispozitiile art. 137 alin. (3) teza a ll-a CP, cu referire la sintagma ,,cifra de afaceri”, sunt neconstitutionale,
deoarece nu respecta exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu intrunesc conditiile de
claritate, precizie si previzibilitate, fiind contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

C.C.R., dec. nr. 708 din 28 octombrie 2021, M. Of. nr. 1160 din 7 decembrie 2021
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1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (2) si ale art. 137 alin. (3) teza a doua
CP, exceptie ridicatd de Societatea A.C.P.S. SRL din satul Vélcele, judetul Calarasi, in dosarul nr. 8.051/2/2015 al inaltei Curtide
Casatie si Justitie, Sectia penala, si care formeaza obiectul dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.845D/2018. (...)

3. Prin incheierea din 23 octombrie 2018, pronuntata in dosarul nr. 8.051/2/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
penala, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (2) si ale art. 137
alin. (3) teza a doua CP. Exceptia a fost ridicata de Societatea A.C.P.S. SRL din satul Vélcele, judetul Célarasi, cu ocazia
solutionérii apelurilor declarate, printre altii, si de autoarea exceptiei impotriva sentintei penale nr. 40 din 6 martie 2018, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, in dosarul nr. 8.051/1/2015, prin care a fost condamnata la pedeapsa amenzii
pentru savargirea mai multor infractiuni.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia sustine ca dispozitiile art. 136 alin. (2) CP sunt
neconstitutionale in raport cu prevederile art. 44 alin. (1) si (3) din Constitutie, astfel cum se interpreteaza si se aplica in lumina
Primului Protocol la Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in acest sens, sustine ca aplicarea
pedepsei cu amenda societatilor sau altor persoane juridice aflate in faliment are ca efect diminuarea sumei ce urmeaza a fi
recuperata de catre creditorii falitului. Invoca, cu titlu de exemplu, Hotararea din 30 iunie 2005, pronuntata in cauza Teteriny
c. Federatiei Ruse, in care s-a stabilit c& notiunea de bun acopera si o creanta suficient de certa, pentru ca reclamantul sa poata
avea speranta legitima c& va obtine un avantaj patrimonial. De asemenea, sustine c&, actionand fara nicio justificare rezonabila,
echitabild, in sensul diminuarii sanselor de realizare a creantelor detinute asupra unei persoane juridice falite, statul isi incalca
propria obligatie de a garanta proprietatea. Statul preia ceea ce ar trebui sa se transmita creditorilor, amenda penala in acest caz
echivaland cu o expropriere in alte conditii decat cele permise de art. 44 alin. (3) din Constitutie. Sustine cé&, prin aplicarea unei
amenzi penale, se majoreaza numarul creditorilor falitului, amenda fiind o creanta bugetara cu rang prioritar.

5. Totodata, sustine ca dispozitiile art. 137 alin. (3) teza a doua CPP sunt contrare prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, fiind
lipsite de claritate. Arata ca legiuitorul a oferit judecatorului o marja de apreciere, astfel ca, in mecanismul de stabilire a pedepsei,
acesta sa aiba cat mai multe criterii la indemana. Sustine ca norma criticatéa nu precizeaza insa in raport cu care cifra de afaceri
determina instanta de judecata cuantumul sumei corespunzéatoare unei zile-amenda. Astfel, retine ca judecatorul are urméatoarele
posibilitéti: sa ia in considerare cifra de afaceri de la data pronuntarii hotérarii sau de la o data anterioara, sa ia in considerare
cifra de afaceri de la data savarsirii faptei, cifra de afaceri reala ori pe cea raportata autoritatilor fiscale etc. De asemenea, arata ca
sintagma ,cifra de afaceri” nu este definitd in Codul penal, iar definitiile din legislatia speciala nu sunt definitii generale, ci aplicabile
in anumite domenii de activitate. In consecint4, sustine ca aspectele mentionate anterior determin& imprevizibilitatea normei criticate.

6. inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, apreciaza ca dispozitiile art. 136 alin. (2) CP nu prezinta elemente de
neconstitutionalitate raportat la motivele invocate de catre autoare. Astfel, retine ca art. 44 alin. (3) din Constitutie prevede ca
nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabilda despagubire. Or,
considera ca — pentru a analiza neconstitutionalitatea textului criticat in raport cu dispozitiile art. 1 din Primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale — nu se poate pune semnul echivalentei intre expropriere, definita
ca trecerea fortatd a unui bun din proprietatea privata in proprietatea publica, si aplicarea unei pedepse, chiar daca aceasta din
urma este de natura pecuniara si are efect direct asupra patrimoniului persoanei condamnate.

7. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137 alin. (3) teza a doua CP, apreciaza ca textul poate
avea elemente de neconstitutionalitate cu referire la incalcarea dreptului la un proces echitabil, ca urmare a lipsei de claritate si
previzibilitate a normei, data fiind, pe de o parte, lipsa unei reglementari generale a sintagmei ,,cifra de afacerr’, chiar daca aceasta
este definitd legal cu referire la unele situatii particulare, iar, pe de alta parte, omisiunea reglementarii momentului in raport cu
care instanta aplica criteriile de individualizare prevazute de art. 137 alin. (3) CP, respectiv criteriile generale de individualizare a
pedepsei, cifra de afaceri, in cazul persoanei juridice cu scop lucrativ, valoarea activului patrimonial, in cazul altor persoane juridice,
precum si celelalte obligatii ale persoanei juridice, chiar daca, in mod rezonabil, se poate presupune ca acesta este momentul
pronuntarii hotararii judecatoresti. (...)

9. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate. (...)

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 136 alin. (2) si ale
art. 137 alin. (3) teza a doua CP. Avand in vedere motivele de neconstitutionalitate formulate de autoare, Curtea retine ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 136 alin. (2) si ale art. 137 alin. (3) teza a doua CP, cu referire la
sintagma ,.cifra de afacer?”, care au urmatorul continut:

— art. 136 alin. (2) — Pedepsele aplicabile persoanei juridice: ,,Pedeapsa principala este amenda’”;
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— art. 137 alin. (3) teza a doua — Stabilirea amenzii pentru persoana juridica: ,,(...) Cuantumul sumei corespunzatoare unei
Zile-amendé se determina tindnd seama de cifra de afaceri, in cazul persoanei juridice cu scop lucrativ, respectiv de valoarea
activului patrimonial in cazul altor persoane juridice, precum si de celelalte obligatii ale persoanei juridice”.

12. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile art. 136 alin. (2) CP aduc atingere prevederilor art. 44
alin. (1) si (3) din Legea fundamentala referitoare la dreptul de proprietate privata, iar dispozitiile art. 137 alin. (3) teza a doua CP
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, potrivit expunerii de motive ce insoteste Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, ,,in reglementarea raspunderii penale a persoanei juridice au fost pastrate principiile pe care se fundamenteaza
aceasta raspundere in conceptia Codului penal in vigoare, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 278/2006. Astfel, s-a mentinut
optiunea pentru modelul de raspundere directd a persoanei juridice, consacrat de dreptul belgian si olandez. in consecinta,
raspunderea penala a persoanei juridice poate fi antrenata de orice persoana fizica ce actioneaza in conditiile prevazute de lege
(art. 135) si nu doar de actiunile organelor sau reprezentantilor acesteia. (...) Au intervenit cateva modificari in privinta individualizarii
sanctiunilor aplicabile persoanei juridice, determinate de modificarile aduse prin proiect sistemului pedepselor. Astfel, pedeapsa
amenzii se va aplica si in cazul persoanei juridice pe baza sistemului zilelor-amenda. in acelasi timp, au fost introduse cinci plaje
de individualizare legaléd a pedepsei amenzii [art. 137 alin. (4)], in functie de limitele pedepsei inchisorii prevazute de lege pentru
persoana fizica”.

14. Curtea retine cd amenda penala este singura pedeapsa principala ce poate fi aplicata persoanelor juridice care raspund
penal si consta in suma de bani pe care persoana juridica este condamnata sa o plateasca statului. Un prim element de noutate,
fata de reglementarea anterioara, il constituie calcularea amenzii prin sistemul zilelor-amenda, care, prin mecanismul de determinare
a cuantumului, asigura o mai buna individualizare a pedepsei concret aplicate, atat sub aspectul proportionalitatii, exprimat prin
numarul zilelor-amenda, cét si al eficientei, prin determinarea valorii unei zile-amenda.

15. In acest sens, pentru determinarea cuantumului amenzii se individualizeaza mai intai numarul zilelor-amenda, cuprins intre
30 de zile $i 600 de zile, care se inmulteste cu suma corespunzatoare unei zile-amendé, cuprinsa intre 100 si 5.000 lei. Instanta va
stabili numarul zilelor-amenda potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei, prevazute in art. 74 CP, in cadrul limitelor
speciale reglementate la art. 137 alin. (4) din acelasi act normativ, iar cuantumul sumei corespunzatoare unei zile-amenda se
stabileste tindnd seama de cifra de afaceri, ih cazul persoanei juridice cu scop lucrativ, respectiv de valoarea activului patrimonial,
in cazul altor persoane juridice, precum si de celelalte obligatii ale persoanei juridice. Agadar, Curtea retine ca instanta va stabili
cuantumul amenzii ce se va aplica persoanei juridice prin inmultirea celor dou& variabile, numarul zilelor-amenda si cuantumul
zilei-amenda.

16. Analizadnd motivele de neconstitutionalitate formulate cu referire la dispozitiile art. 136 alin. (2) CP, Curtea retine ca
prevederile art. 44 alin. (3) din Constitutie, invocate de autoare, reglementeaza exproprierea ca un mod de privare de proprietate
pentru cauza de utilitate publica, ce trebuie sa fie stabilita potrivit legii, cu plata unei juste si prealabile despagubiri. Asadar, de
esenta exproprierii, ca operatiune juridica, sunt existenta unei lucrari de utilitate publica, declarata potrivit legii, precum si plata
unei despagubiri, conditii fara de care nu s-ar putea realiza exproprierea (a se vedea Decizia nr. 617 din 12 iunie 2012, publicata
in M. Of. nr. 528 din 30 iulie 2012). Or, Curtea retine cd amenda reglementata in Codul penal este o pedeapsa penala, transferul la
bugetul statului al sumei de bani pe care persoana juridica este condamnata sa o plateasca nefiind un mod de privare de proprietate
prin expropriere, astfel cum sustine autoarea exceptiei. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 44 alin. (1) si (3) din Legea
fundamentala referitoare la dreptul de proprietate privata nu sunt incidente in cauza, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 136 alin. (2) CP urméand a fi respinsa ca neintemeiata.

17. Desi Codul penal in vigoare nu mai mentine dispozitiile art. 52 CP 1969 cu privire la pedeapsa si scopul acesteia, Curtea
retine c&, indiferent de tipul pedepsei (privative sau neprivative de libertate), aceasta raméne principalul mijloc de realizare a
scopului legii penale. Scopul pedepsei coincide cu scopul legii penale si reprezinta atat un mijloc de reeducare a condamnatului,
cat si 0 masura de constrangere a acestuia. Asadar, Curtea retine ca scopul pedepsei il constituie, pe de o parte, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, iar, pe de alta parte, constrangerea persoanei condamnate, care implica o restrangere a drepturilor
acesteia justificatd de fapta comisa. in ceea ce priveste pedepsirea persoanelor juridice (rdspunderea corporativa), Curtea retine
ca sanctiunile monetare au fost intotdeauna principalul remediu. Scopul pedepsei in aceastd materie nu este acela de a inceta
activitatea societatii ori de a diminua suma ce urmeaza a fi recuperata de catre creditorii falitului, in cazul persoanei juridice aflate
in insolventa, astfel cum sustine autoarea din prezenta cauza, ci de a determina persoana juridica sa-gi desfagoare legal activitatea
de afaceri. Asa fiind, atunci cand instanta de judecatd apreciaza ca se impune aplicarea pedepsei amenzii in cazul persoanei
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juridice, ea trebuie séa aiba in vedere esenta, functia, dar si scopul pedepsei, deoarece, desi se sanctioneaza o fapta trecuta, se
urmareste prevenirea pentru viitor a savarsirii altor sau a acelorasi fapte de catre aceeasi persoana juridica.

18. In context, Curtea observa ca mecanismul zilelor-amendé aplicabil persoanei juridice este reglementat si in alte sisteme
nationale de drept, cum ar fi in Franta, unde limita maxima a amenzii este de 1.000.000 euro, in Portugalia, unde limita maxima este
de 14.000.000 euro, daca infractiunea savarsita este de spalare a banilor. in acelasi fel, limita maxima a amenzii este de 850.000
euro in Finlanda, de 3.000.000 euro in Belgia si de 500.000 euro in Bulgaria. in anumite state, legislatia penala reglementeaza
cuantumul amenzii in functie de anumite criterii de naturd economica. Astfel, in Polonia, pedeapsa amenzii este de 2-10% din
venitul obtinut de persoana juridica in anul fiscal precedent, iar in Finlanda se tine cont de ,situatia financiara a companiei”, la
evaluarea careia se au in vedere dimensiunile companiei, solvabilitatea acesteia, precum gi castigurile si ceilalti indicatori esentiali
pentru situatia financiara a companiei.

19. Curtea retine ca eficacitatea, proportionalitatea si caracterul descurajant al cadrului de sanctionare in materia rdspunderii
penale a persoanelor juridice depind in mare masura de cuantumul amenzii, daca acesta este suficient de sever. Exista doua
moduri substantial diferite in care regimurile de raspundere corporativa determina cuantumul amenzii care poate fi impus in baza
legii. Intr-un sistem inchis, amenda minim& si maxima sau cel putin ultima este determinat de o sumé fix4 de bani sau de o
formula in baza céreia suma poate fi calculaté (de pilda, multiplicarea salariului lunar minim). intr-un sistem deschis — adoptat Si
de legiuitorul romén in noul Cod penal, cuantumul amenzii este stabilit in functie de mai multi factori care au legaturd cu o anumita
infractiune (de pilda, beneficiul cagtigat) sau cu inculpatul (de pilda, cifra de afaceri a societatii). Asadar, Curtea retine ca, alaturi
de celelalte criterii generale de individualizare a pedepsei, la individualizarea amenzii penale aplicabile persoanelor juridice se au
in vedere repere financiare in functie de care se va stabili cuantumul final al amenzii, cum ar fi capacitatea economica a persoanei
juridice, precum si valoarea céastigului urmarit sau obtinut prin comiterea infractiunii, repere care se regasesc, de altfel, in legea
penala in vigoare, la art. 137 alin. (3) si (5).

20. Curtea observa ca, potrivit art. 137 alin. (3) teza intai CP, instanta stabileste numarul zilelor-amenda tinand cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, la stabilirea cuantumului sumei corespunzatoare unei zile-amenda avandu-se in vedere,
potrivit tezei a doua a alin. (3) al aceluiasi articol, conditia speciala (cea mai des intélnita in aplicarea pedepsei asupra unei persoane
juridice) referitoare la puterea economica a persoanei juridice condamnate, in conditiile in care pedeapsa nu trebuie sa aiba doar
un efect disuasiv suficient, dar trebuie sa fie, de asemenea, eficienta si proportionala.

21. Autoarea exceptiei apreciaza ca prevederile art. 137 alin. (3) teza a doua CP sunt contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, criticile acesteia fiind formulate pe doua paliere, astfel: (i) Codul penal nu defineste sintagma ,cifra de afacerr, (ii)
Codul penal nu precizeaza momentul in raport cu care instanta aplica criteriul de individualizare prevazut la art. 137 alin. (3) teza
a doua CP, referitor la cifra de afaceri, in cazul persoanei juridice cu scop lucrativ.

22. Referitor la cerintele de claritate, precizie si previzibilitate ale legii penale, Curtea Constitutionala a statuat, de principiu,
in jurisprudenta sa, ca trasatura esentiala a statului de drept o constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii legii
(Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata in M. Of. nr. 69 din 27 ianuarie 2015, parag. 28, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001,
publicata in M. Of. nr. 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr. 234 din 5 iulie 2001, publicata in M. Of. nr. 558 din 7 septembrie 2001,
sau Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in M. Of. nr. 90 din 3 februarie 2011) si c& ,Statul de drept asigura suprematia
Constitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu aceasta” (Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004, publicata in
M. Of. nr. 233 din 17 martie 2004), ceea ce inseamna ca aceasta ,implica, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic este
prin excelenta un stat in care se manifesta domnia legii” (Decizia nr. 13 din 9 februarie 1999, publicatd in M. Of. nr. 178 din 26
aprilie 1999). in acest sens, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in M. Of. nr. 123 din 19 februarie 2014, parag. 225,
Curtea a retinut ca una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative si c&, de principiu, orice
act normativ trebuie s& indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune
ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila,
in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in M. Of. nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in M. Of. nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in M. Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie
2013, publicata in M. Of. nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

28. Cu privire la aceleasi cerinte de calitate a legii, garantie a principiului legalitatii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Hotérérile din 4 mai 2000, 25 ianuarie 2007, 24 mai 2007 si 5 ianuarie 2010, pronuntate in cauzele Rotaru c. Romaéniei (parag. 52),
Sissanis c¢. Romaniei (parag. 66), Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c. Roméaniei (parag. 34) si Beyeler c. Iltaliei (parag. 109), a retinut



34 Decizii ale Curtii Constitutionale

obligativitatea asigurérii acestor standarde de calitate a legii drept garantie a principiului legalitatii, prevazut la art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, prin hotararea pronuntatd in cauza Sissanis c. Roméniei
(parag. 66), instanta europeana a retinut ca sintagma ,prevazuta de lege” impune ca masura incriminata sa aiba un temei in
dreptul intern, insa vizeaza, de asemenea, calitatea legii Th cauza: aceasta trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si
previzibila in ceea ce priveste efectele sale. S-a retinut, totodata, c&, pentru ca legea séa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului. in plus, a fost
statuat faptul ca nu poate fi considerata ,lege” decét o norma enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite cetateanului sa isi
controleze conduita; apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o masura
rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. De asemenea, prin hotararea
pronuntata in cauza Rotaru c. Roméaniei (parag. 52), Curtea a reamintit jurisprudenta sa constanta, conform careia ,prevazut de
lege” inseamna nu doar o anume baza legala in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauza: astfel, aceasta trebuie sa fie accesibila
persoanei si previzibila. Totodata, in hotararea pronuntata in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c. Romaéniei (parag. 34), Curtea
de la Strasbourg a statuat ca notiunea de ,drept” folosita la art. 7 din Conventie corespunde notiunii de ,lege” ce apare in alte
articole din Conventie; ea inglobeaza dreptul de origine atat legislativa, cat si jurisprudentiala si implicd conditii calitative, printre
altele, pe cele ale accesibilitatii si previzibilitatii.

24. Raportand considerentele de principiu dezvoltate in jurisprudenta instantei de control constitutional la motivele de
neconstitutionalitate formulate de autoare, cu referire la prima critica de neconstitutionalitate, Curtea observa ca in Titlul X — Intelesul
unor termeni sau expresii in legea penala al Partii generale a Codului penal nu se regaseste definitia sintagmei , cifra de afacerr.
Asadar, Curtea constata ca legea penala in vigoare nu stabileste intelesul sintagmei ,cifra de afacer?” in raport cu care instanta
determina cuantumul sumei corespunzatoare unei zile-amenda in cazul stabilirii amenzii pentru persoana juridica cu scop lucrativ.

25. Definitii ale sintagmei , cifra de afaceri” se regasesc ins& in legislatia speciald. De pilda, la art. 67 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicatd in M. Of. nr. 153 din 29 februarie 2016, se mentioneaza ca , Cifra de afaceri prevazuta la art. 12 este suma
veniturilor realizate din vanzarile de produse si/sau din prestérile de servicii realizate de intreprindere in cursul ultimului exercitiu
financiar, din care se scad sumele datorate cu titlu de obligatii fiscale si valoarea contabilizata a exporturilor efectuate direct sau
prin mandatar, inclusiv a livrarilor intracomunitare”. Art. 12 din aceeasi lege dispune ca ,,(1) Prevederile prezentului capitol se aplica
operatiunilor de concentrare economica, atunci cand cifra de afaceri cumulaté a intreprinderilor implicate in operatiune depaseste
echivalentul in lei a 10.000.000 euro gi cand cel putin doud dintre intreprinderile implicate au realizat pe teritoriul Romaniei, fiecare
in parte, o cifra de afaceri mai mare decat echivalentul in lei a 4.000.000 euro. Echivalentul in lei se calculeaza la cursul de schimb
comunicat de Banca Nationala a Romaniei valabil pentru ultima zi a exercitiului financiar din anul anterior realizarii operatiunii. (2)
Pragurile valorice prevazute la alin. (1) pot fi modificate prin hotérare a Plenului Consiliului Concurentei, care se pune in aplicare
prin ordin al pregedintelui Consiliului Concurentei, dupa obtinerea avizului Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul
de Afaceri, si intrd in vigoare la 6 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I'.

26. In aceste conditii, Curtea constata ca Legea concurentei defineste sintagma ,cifra de afaceri” cu referire la operatiuni
specifice dreptului concurentei, respectiv operatiunile de concentrare economica, in concret in ipoteza creérii unei societéti in
comun care indeplineste Th mod durabil toate functiile unei entitati economice autonome. Totodatd, cifrele de afaceri prevazute
in Legea concurentei nr. 21/1996 sunt inlocuite, pentru institutiile de credit si alte institutii financiare, cu suma veniturilor, definite
prin instructiuni adoptate de Consiliul Concurentei, dupa deducerea impozitelor si a taxelor legate direct de acestea, iar pentru
societétile de asiguréri, cu valoarea primelor brute incasate sau de incasat, conform contractelor de asigurari incheiate de catre
sau in numele societatilor de asigurare, inclusiv primele platite reasigurétorilor, dupa deducerea impozitelor i a taxelor percepute
asupra cuantumului primelor individuale de asigurare sau a volumului total al acestora, identificate de catre Consiliul Concurentei
prin instructiuni (art. 68 din lege).

27. De asemenea, Curtea observa ca Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in M. Of. nr. 688 din 10 septembrie
2015, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede la art. 282 alin. (3) lit. a) teza finala ca ,,Cifra de afaceri pentru calculul
plafonului de 4.500.000 lei este constituita din valoarea totala a livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii taxabile si/sau scutite
de TVA, precum si a operatiunilor rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestérii se considera ca fiind in
strédindtate, conform art. 275 si 278, realizate in cursul anului calendaristic’. Curtea constata insa ca aceasta din urma definitie a
cifrei de afaceri are aplicabilitate doar in domeniul fiscal, cu referire la eligibilitatea pentru aplicarea sistemului TVA la incasare a
persoanelor impozabile.
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28. Aga fiind, intrucat definitiile din domeniul fiscal i al concurentei referitoare la sintagma ,cifra de afaceri’ au aplicabilitate
restransa, specializata la materiile precizate, Curtea constata ca translatarea lor in materie penala pentru a determina cuantumul
sumei corespunzatoare unei zile-amenda in cazul stabilirii amenzii pentru persoana juridica cu scop lucrativ este contrara principiului
legalitatii. Acest din urma principiu reprezinta o caracteristica specifica statului de drept, motiv pentru care legiuitorul constituant
a statuat in art. 1 alin. (5) ¢4, ,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Or, in materie
penald, art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala consacra regula potrivit careia ,Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata
decat in conditiile si in temeiul legii’ (Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014, parag. 20). Astfel,
principiul legalitatii se aplica incriminarii (nullum crimen sine lege), sanctiunii (nulla poena sine lege) si raspunderii (nullum judicium
sine lege).

29. Totodata, Curtea constata ca norma penala criticata este lacunara si in ceea ce priveste determinarea/retinerea, din punct
de vedere temporal, a cifrei de afaceri a persoanei juridice cu scop lucrativ in raport cu care instanta determina cuantumul sumei
corespunzatoare unei zile-amenda.

30. Curtea constata ca, pentru stabilirea cuantumului amenzii, ulterior stabilirii numarului zilelor-amenda, este necesar ca
instanta de judecata sa determine suma corespunzatoare unei zile-amenda cu luarea in considerare a criteriilor reglementate
la art. 137 alin. (3) teza a doua CP, printre care si ,cifra de afaceri’ in cazul persoanelor juridice cu scop lucrativ. Or, desi norma
penald reglementeaza, la art. 137 alin. (2) teza a doua, limita minim& si cea maxima intre care instanta este libera sa fixeze suma
corespunzatoare unei zile-amenda (suma corespunzatoare unei zile-amenda putand fi cuprinsa intre 100 si 5.000 lei), criteriul
specific de individualizare a pedepsei reglementat la art. 137 alin. (3) teza doua CP, cu referire la ,cifra de afaceri’, nu este
reglementat cu suficienta claritate si precizie.

31. Curtea constata ca norma nu precizeaza daca sintagma criticata priveste cifra de afaceri realizata in anul financiar anterior
savarsirii infractiunii/anterior pronuntarii hotarérii judecatoresti/anterior aplicarii pedepsei. Totodata, in cazul in care cifra de afaceri
realizatd in anul financiar anterior savarsirii infractiunii/anterior pronuntarii hotararii judecatoresti/anterior aplicarii pedepsei nu
poate fi determinata, norma criticata nu precizeaza daca va fi luata in considerare cifra de afaceri aferenta anului financiar in care
persoana juridica ce are scop lucrativ a inregistrat cifra de afaceri, an imediat anterior anului de referinté pentru calcularea cifrei
de afaceri in vederea aplicarii pedepsei amenzii.

32. In aceste conditii, raportand considerentele de principiu dezvoltate in jurisprudenta instantei de control constitutional,
mentionate in paragrafele anterioare, la cele constatate ca urmare a examinarii dispozitiilor criticate si avand in vedere faptul
ca amenda penala aplicata persoanelor juridice care raspund penal are natura unei sanctiuni penale, fiind singura pedeapsa
principald ce poate fi aplicata acestora, Curtea constata ca prevederile art. 137 alin. (3) teza a doua, cat priveste sintagma ,cifra
de afaceri”, nu respecta exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu intrunesc conditiile de claritate, precizie
si previzibilitate, fiind contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

Curtea Constitutionala, in numele legii, decide:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea A.C.P.S. SRL din satul Vélcele, judetul
Célarasi, in dosarul nr. 8.051/2/2015 al inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penala, si constata ca dispozitiile art. 136 alin. (2)
CP sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare in acelagi dosar al aceleiasi instante si constata ca
dispozitiile art. 137 alin. (3) teza a doua CP, cu referire la sintagma ,cifra de afaceri”, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

7. Prescriptia raspunderii penale. intreruperea cursului termenului prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura
in cauza”

CP, art. 155 alin. (1)

Solutia legislativa din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) CP, care prevede intreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura in cauza”, este neconstitutionala,
prevederile criticate fiind lipsite de previzibilitate i, totodata, contrare principiului legalitatii incriminarii, intrucét
sintagma ,,oricarui act de procedura” are in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului,
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nepermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de
prescriptie a raspunderii sale penale.

C.C.R., dec. nr. 297 din 26 aprilie 2018, M. Of. nr. 518 din 25 iunie 2018

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) CP, exceptie ridicata de C.S. si
N.M.S. in dosarul nr. 2.635/111/2014 al Curtii de Apel Oradea, Sectia penala si pentru cauze cu minori, care formeaza obiectul
dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.162D/2017. (...)

3. Prin incheierea din 16 martie 2017, pronuntata in dosarul nr. 2.635/111/2014, Curtea de Apel Oradea, Sectia penala si
pentru cauze cu minori, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 155 alin. (1)
CP, exceptie invocata de C.S. si N.M.S. intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorilor exceptiei sub aspectul savarsirii
infractiunilor de talharie calificatd, lipsire de libertate in mod ilegal, ingelaciune si, respectiv, complicitate la talharie calificata, cauza
in care a fost invocata exceptia prescrierii raspunderii penale.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca sintagma ,orice act de procedura” este lipsita de claritate,
precizie i previzibilitate, motiv pentru care aceasta incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se arata cé, potrivit doctrinei,
actele de procedura sunt impartite in acte procedurale i acte procesuale, distinctie ce presupune un regim juridic diferit al acestor
acte si consecinte juridice diferite. Se sustine ca actele procedurale sunt efectuate pe baza unor acte procesuale, anterioare celor
dintai, actul procedural fiind un mijloc prin care este adus la indeplinire actul procesual; or, legiuitorul nu putea sa confere valoare
juridica actelor procedurale, in detrimentul celor procesuale. Se sustine, de asemenea, ca sintagma criticatd ofera organelor
judiciare numeroase pérghii, unele lipsite de substanta juridica, pentru a proceda la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale. Este data ca exemplu emiterea unei ordonante de declinare a competentei unui organ de urmarire penala in favoarea
unui alt organ de urmarire penala, considerata, in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, act
de procedura intreruptiv al prescriptiei raspunderii penale, cu toate ca nu da o reala eficienta principiului aflarii adevarului. Se
sustine ca astfel de acte de procedura, care au un caracter pur tehnic si care nu influenteaza calitatea faptuitorului si fundamentul
acuzatiei, nu trebuie incluse in categoria actelor care intrerup cursul prescriptiei raspunderii penale. Se arat& ca sintagma ,,orice act
de procedurd” nu trebuie sa creeze posibilitatea unei conduite abuzive a organelor de urmarire penald, contrara principiului aflarii
adevarului. Totodata, se sustine ca in masura in care institutia prescriptiei raspunderii penale este privita ca o forma de sanctionare
a pasivitatii organelor statului, acestea sunt interesate sa emita acte de procedura care nu au o justificare concreta si care sunt
dispensabile si inoportune, intr-o maniera abuziva si superficiala, aspect ce este in total dezacord cu ratiunea existentei institutiei
prescriptiei raspunderii penale si cu principiul egalitatii armelor, ca standard al dreptului la un proces echitabil, dar si cu nevoia
exercitarii urmaririi penale cu profesionalism. Pentru aceste motive, se sustine incalcarea, prin textul criticat, a prevederilor art. 6
din Conventie. Se arata, totodaté, ca vechea reglementare a institutiei prescriptiei raspunderii penale, care prevedea comunicarea
actelor de procedura intreruptive invinuitului sau inculpatului, era de natura a respecta drepturile fundamentale invocate in prezenta
cauza. Se face trimitere la doctrina de drept penal care apreciaza ca, desi legea nu prevede expressis verbis, actele de procedura
care au ca efect intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale trebuie comunicate suspectului sau inculpatului.

5. Curtea de Apel Oradea, Sectia penala si pentru cauze cu minori, opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca, intr-adevar, Codul penal in vigoare, spre deosebire de Codul penal din 1969, nu mai prevede ca actul
de procedura efectuat trebuie sa fie comunicat invinuitului sau inculpatului, pentru a produce efectul de intrerupere a prescriptiei
raspunderii penale, potrivit art. 155 alin. (1) CP, si ca, in toate dosarele instrumentate ajunse aproape de data implinirii termenului
de prescriptie a raspunderii penale, ar putea fi efectuate, formal, acte de procedura, in scopul impiedicéarii producerii efectului
reglementat prin textul criticat, insa aceasta maniera de reglementare are la baza nevoia de identificare si tragere la raspundere
penala a celor vinovati de savarsgirea unor fapte de natura penala, care se sustrag, pentru perioade lungi de timp, de la urmarirea
penala. Se sustine ca legiuitorul are competenta ca, in timp, sa isi modifice modalitatea de interpretare si aplicare a anumitor
institutii, fara ca, prin aceasta, sa creeze discriminare intre persoanele urmarite penal si judecate, potrivit unor reglementéri penale
diferite. (...)

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se sustine ca dispozitiile art. 155 alin. (1)
CP indeplinesc cerintele de claritate, precizie si previzibilitate a legii si ca acestea nu contravin prevederilor constitutionale si
conventionale invocate in prezenta cauza. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la standardele de calitate a legii. Sunt invocate, in acest sens, Deciziile Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie
2010, nr. 743 din 2 iunie 2011, nr. 1 din 11 ianuarie 2012, nr. 92 din 3 martie 2015 si nr. 146 din 12 martie 2015, precum si hotararile
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 15 noiembrie 1996, 25 noiembrie 1996, 4 mai 2000 si 9 noiembrie 2006, pronuntate in
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cauzele Cantoni c. Frantei, parag. 29, Wingrove c. Regatului Unit, parag. 40, Rotaru c. Romaniei, parag. 55 si Leempoel & S.A.
Ed. Ciné Revue c. Belgiei, parag. 59.

8. Avocatul Poporului apreciaza céa dispozitiile art. 155 alin. (1) CP sunt constitutionale. Se sustine ca textul criticat se aplica,
in mod egal, tuturor persoanelor aflate in situatia prevazuta prin ipoteza normei juridice criticate si ca faptul intreruperii cursului
raspunderii penale prin orice act de procedura efectuat in cauza nu incalca dreptul la aparare al persoanelor care au savarsit fapte
prevazute de legea penala. Cu privire la sintagma ,acte de procedurd’, se apreciaza ca aceasta este clara, precisa si previzibila,
respectand exigentele impuse prin dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

9. Pregedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate. (...)

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 155 alin. (1) CP, care au urmatorul cuprins: ,Cursul
termenului prescriptiei rdspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza’.

12. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii, art. 11 alin. (1)
referitoare la dreptul international si dreptul intern, art. 16 cu privire la principiul egalitatii, art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

13. Examinéand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine c&, prin Decizia nr. 443 din 22 iunie 2017, publicata in
M. Of. nr. 839 din 24 octombrie 2017, a constatat ca raspunderea penala este o forma a raspunderii juridice angajata ca urmare a
incalcérii unei dispozitii de drept penal, fapt ce da nagtere unui raport juridic de constrangere, nascut ca efect al savarsirii infractiunii,
raport ce are ca parti statul, pe de o parte, si persoana care savargeste infractiunea, pe de alta parte. Continutul raportului juridic
penal de constrangere este format din dreptul statului de a trage la raspundere persoana care a savarsit infractiunea, prin aplicarea
sanctiunii corespunzatoare, prevazute de legea penala, si din obligatia persoanei in cauza de a executa sanctiunea aplicata.

14. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca dintre principiile care guverneaza raspunderea penala prezinta relevanta din perspectiva
prezentei analize principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, prevazut la art. 23 alin. (12) din Constitutie si art. 1 CP, potrivit caruia
faptele care constituie infractiuni si pedepsele aplicabile in cazul savarsirii lor sunt prevazute prin legea penalé. Acelasi principiu
se regaseste, indirect, si la art. 15 alin. (2) CP, conform caruia infractiunea este singurul temei al raspunderii penale. Principiul
legalitatii raspunderii penale este completat cu principiul caracterului personal al acesteia, conform caruia raspunderea penala
poate fi angajatd numai cu privire la persoana care a savarsit o infractiune si la participantii la comiterea acesteia. in fine, un alt
principiu aplicabil raspunderii penale este cel al prescriptibilitatii rdspunderii penale. Potrivit acestuia din urma, dreptul statului de a
trage la raspundere penald persoanele care savargesc infractiuni se stinge, daca acesta nu este exercitat intr-un anumit interval de
timp. Prescriptia raspunderii penale are la baza ideea ca, pentru a-si atinge scopul, acela al realizarii ordinii de drept, raspunderea
penala trebuie sa intervind prompt, cat mai aproape de momentul savarsgirii infractiunii, intrucéat doar in acest fel poate fi realizata
preventia generala si cea speciala si poate fi creat, pe de o parte, sentimentul de securitate a valorilor sociale ocrotite, iar, pe de
altd parte, increderea in autoritatea legii. Cu cat raspunderea penalé este angajatd mai tarziu faté de data savarsirii infractiunii, cu
atat eficienta ei scade, rezonanta sociald a savarsirii infractiunii se diminueaza, iar stabilirea raspunderii penale pentru savarsirea
infractiunii nu mai apare ca necesara, deoarece urmarile acesteia ar fi putut fi inlaturate sau sterse. Totodata, in intervalul de timp
scurs de la savarsirea infractiunii, autorul acesteia, sub presiunea amenintarii raspunderii penale, se poate indrepta, fara a mai fi
necesara aplicarea unei pedepse.

15. Prin urmare, Curtea a constatat ca, pentru a nu Idsa nesolutionate sine die raporturi juridice de conflict, legiuitorul a reglementat
prescriptia rdspunderii penale drept cauza de inlaturare a raspunderii penale Prescriptia raspunderii penale este reglementata la
art. 153-156 CP. Asa fiind, prescriptia raspunderii penale consta in stingerea raportului juridic penal de conflict gi, prin aceasta,
in stingerea dreptului statului de a trage la raspundere penalé persoana care savéarseste o infractiune, dupa trecerea unui anumit
interval de timp de la data comiterii acesteia, respectiv dupa scurgerea termenului de prescriptie. in acest sens, termenele de
prescriptie sunt reglementate la art. 154 CP, in functie de natura si gravitatea pedepselor prevazute de lege pentru infractiunile
in cazul carora se aplica.

16. De asemenea, Curtea a retinut ca, pentru a avea ca efect inlaturarea raspunderii penale, termenul de prescriptie
trebuie sa curga fara interventia vreunui act de natura a readuce in constiinta publica fapta comisa. Altfel spus, orice
activitate ce are ca efect readucerea in atentia societatii a faptului savarsirii infractiunii intrerupe cursul prescriptiei
si améana producerea efectelor sale. in acest sens, art. 155 alin. (1) CP prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, iar, conform dispozitiilor alin. (2) al aceluiagi art. 155, dupa
fiecare intrerupere incepe sa curgd un nou termen de prescriptie.
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17. Tot prin Decizia nr. 443 din 22 iunie 2017, Curtea a mai retinut ca termenul de prescriptie reprezinta intervalul de timp in
care organele judiciare isi pot exercita dreptul de a trage la rdspundere penala persoanele care savarsesc infractiuni si de a aplica
pedepse pentru faptele comise. Prin urmare, implinirea acestui termen are ca efect decaderea organelor judiciare din dreptul
anterior mentionat.

18. In acest context, autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate ridica problema actelor prin care poate fi intrerugt cursul
prescriptiei rdspunderii penale, sustinand ca nu orice act de procedura ar trebui sa aiba efectul anterior mentionat. In acest
sens, se face trimitere la solutia legislativa reglementata la art. 123 CP 1969, conform cdéreia cursul termenului prescriptiei
era intrerupt prin indeplinirea oricarui act care, potrivit legii, trebuia comunicat invinuitului sau inculpatuluiin desfasurarea
procesului penal.

19. Intr-adevar, spre deosebire de reglementarea anterioars, care prevedea intreruperea cursului termenului de prescriptie
doar ca efect al realizarii unor acte procedurale ce se comunicau, potrivit legii, invinuitului sau inculpatului, dispozitiile art. 155
alin. (1) CP in vigoare prevad intreruperea cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale cu ocazia realizarii
oricarui act de procedura, indiferent de natura acestuia.

20. Curtea accepta ca actele efectuate pe parcursul procesului penal de catre organele judiciare pot fi clasificate in acte procesuale
si acte procedurale. Conform acestei clasificari, actele procesuale sunt instrumentele juridice prin care subiectii procesuali isi exercita
drepturile si Tsi indeplinesc obligatiile prevazute de lege, iar actele procedurale sunt activitatile prin care sunt aduse la indeplinire
actele procesuale, ori prin care se constata efectuarea si se consemneaza continutul unui act sau al unei masuri procesuale ori
al unui alt act procedural. Prin urmare, actele procedurale presupun preexistenta actelor procesuale corespunzéatoare. Cu titlu
exemplificativ, procesul-verbal de perchezitie este intocmit in urma efectuarii perchezitiei, consemnarea declaratiilor unui martor
presupune audierea prealabild a acestuia, iar intocmirea unei minute are loc in urma desfasurarii sedintei de judecata. Astfel,
procesul penal presupune o succesiune de activitati, desfagurate de participantii la acesta, prin care acesti participanti isi exercita
drepturile si isi indeplinesc obligatiile, prevazute in Codul de procedura penald, toate actele procesuale si procedurale emise de
acestea concurand la solutionarea cauzelor penale. Dintre acestea, legea prevede comunicarea acelor acte de procedura care
vizeaza, in mod direct, drepturile si interesele procesuale ale participantilor la procesul penal.

21. Astfel, legiuitorul a extins sfera cauzelor de intrerupere a termenului prescriptiei, cu consecinta restrangerii incidentei
acestei institutii. Asa fiind, emiterea unor acte de procedura, precum citatiile adresate unor participanti la procesul penal, diferitele
procese-verbale incheiate de organele de urmarire penald sau ordonantele de declinare a competentei organului de urmarire
penala (ca in prezenta cauza), acte care nu trebuie comunicate suspectului/inculpatului, produce efectul prevazut la art. 155 CP.

22. Distinct de cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 443 din 22 iunie 2017, mai sus invocata, institutia
prescriptiei raspunderii penale se impune a fi analizata dintr-o dubld perspectiva, intrucat aceasta instituie, pe de o parte,
un termen de decédere a organelor judiciare din dreptul de a trage la raspundere penald persoanele care savarsesc infractiuni,
iar, pe de alta parte, un termen, apreciat de legiuitor ca fiind suficient de mare, pentru ca societatea s uite faptele de naturé
penala savérsite si efectele acestora, ca urmare a diminudrii treptate a impactului lor asupra relatiilor sociale. Astfel, prescriptia
raspunderii penale este, din punctul de vedere al naturii sale juridice, o cauza de stingere a raspunderii penale si, prin urmare, a
actiunii de tragere la raspundere penald, cauza determinata si justificata de efectele trecerii timpului asupra nevoii societétii de
tragere la raspundere penala. Aceasta, intrucat, dupa trecerea unui anumit interval de timp, de la momentul savarsirii infractiunii,
aplicarea unei pedepse penale nu mai contribuie la realizarea scopului legii penale, nemaiexistand necesitatea social-politica ce
determina mecanismul juridic al angajarii raspunderii penale.

23. Asa fiind, analiza dispozitiilor legale ce reglementeaza intreruperea cursului termenului de prescriptie a raspunderii
penale trebuie facuta din aceeasi dubla perspectiva, ea reprezenténd, pe de o parte, o solutie juridicd de repunere a organelor
judiciare intr-un nou termen, integral, de prescriptie, in care isi poate exercita rolul activ, conferit de dispozitiile art. 5 CPP, de
stabilire a adevarului, in cauzele penale, pe baza probelor administrate, iar, pe de alta parte, o maniera prin care societatea,
prin intermediul organelor statului, aduce la cunostinta suspectului sau a inculpatului ca fapta de natura penala pe care
a savérgit-o nu gi-a pierdut rezonanta sociald avuta in momentul comiterii sale.

24. Prin prisma acestui ultim aspect, intreruperea cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale devine eficienta,
producandu-si efectele, intr-o maniera completd, doar in conditiile existentei unor parghii legale de incunostintare a persoanei
in cauza cu privire la inceperea unui nou termen de prescriptie. Or, o astfel de procedura de aducere la cunostinta poate consta
tocmai in comunicarea acelor acte efectuate in cauza, ce au ca efect curgerea unui nou termen de prescriptie a rdspunderii penale.

25. Mai mult, prin Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012, Curtea a statuat ca prescriptia apartine dreptului penal material,
si nu dreptului procesual penal, si ca, asa fiind, prescriptia este o cauza de inlaturare a raspunderii penale. Prin aceeasi decizie,
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Curtea a retinut ca, inlaturandu-se raspunderea penald, se inlaturd i actiunea penala, dar acesta este un efect derivat, de ordin
procesual, ce decurge din primul efect, din inlaturarea raspunderii penale, efect de ordin material. Prin urmare, Curtea a conchis ca
prescriptia raspunderii penale apare ca o cauza de inlaturare a raspunderii penale si, pe cale de consecinta, ca o cauza de inlaturare
sau de neaplicare a pedepsei, cauza care face sa inceteze dreptul de a trage la rdspundere penala si obligatia corespunzétoare.

26. Avand in vedere jurisprudenta mai sus invocata, Curtea constata ca legea penala, in ansamblul ei, este supusé atat exigentelor
calitatii legii, impuse prin dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5), cat si celor ale principiului legalitatii incriminérii si a pedepsei,
astfel cum acesta este reglementat la art. 23 alin. (12) din Constitutie. Dispozitiile constitutionale anterior mentionate impun nu
doar reglementarea clara, precisa si previzibila a faptelor care constituie infractiuni, ci si a conditiilor in care o persoana poate fi
trasa la raspundere penala pentru savarsirea acestora. Or, din ansamblul reglementarilor ce au ca scop angajarea raspunderii
penale face parte gi institutia prescriptiei raspunderii penale al carei mecanism juridic este supus aceloragi cerinte ale principiului
legalitatii si ale standardelor de calitate a legii, inclusiv sub aspectul, mai sus analizat, al mecanismelor juridice prin care suspectul
sau inculpatul este informat cu privire la persistenta in timp a efectelor sociale ale faptelor de naturé penala pe care le-a savarsit.

27. Pentru acest motiv, termenele de prescriptie sunt prevazute in cuprinsul Partii generale a Codului penal. in acest sens,
dispozitiile art. 154 CP in vigoare prevad termene de prescriptie a raspunderii penale, stabilite de legiuitor prin raportare la gravitatea
faptelor incriminate si, in consecinta, la limitele speciale ale pedepselor penale prevazute pentru infractiunile reglementate. Cum
prescriptia rdspunderii penale este o institutie de drept penal substantial care are la baza trecerea timpului, dispozitiile legale ce
reglementeaza termenele de prescriptie a raspunderii penale si modalitatea de aplicare a acestora au o importanta considerabila,
atat pentru activitatea organelor judiciare ale statului, cat gi pentru persoanele care savargesc infractiuni.

28. Avand in vedere aceste considerente, se impune a fi garantat caracterul previzibil al efectelor dispozitiilor art. 155 alin. (1)
CP asupra persoanei care a savarsit o fapta prevazuta de legea penald, inclusiv prin asigurarea posibilitatii acesteia de a cunoaste
aspectul intervenirii intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale si al inceperii cursului unui nou termen de prescriptie. De
altfel, data efectudrii unui act de procedura ce produce efectul anterior mentionat este si data de la care incepe sa curgé si poate fi
calculat noul termen de prescriptie. A accepta solutia contrard inseamna a crea, cu ocazia efectuarii unor acte procedurale care
nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului si care au ca efect intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale,
pentru persoana in cauza o stare de incertitudine perpetua, data de imposibilitatea unei aprecieri rezonabile a intervalului de
timp Tn care poate fi trasa la raspundere penala pentru faptele comise, incertitudine ce poate dura pana la implinirea termenului
prescriptiei speciale, prevazut la art. 155 alin. (4) CP.

29. Or, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, o dispozitie legala trebuie sa fie precisa, neechivoca si sa instituie norme
clare, previzibile si accesibile a caror aplicare sa nu permita arbitrariul sau abuzul, iar norma juridica trebuie sa reglementeze in
mod unitar si uniform si s stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai (a se vedea Decizia nr. 637 din 13
octombrie 2015, publicata in M. Of. nr. 906 din 8 decembrie 2015, parag. 34).

30. Prin raportare la jurisprudenta mai sus analizata, Curtea constata ca dispozitiile art. 155 alin. (1) CP instituie o solutie
legislativa de natura a crea persoanei care are calitatea de suspect sau de inculpat o situatie juridica incerta referitoare la conditiile
tragerii sale la raspundere penala pentru faptele savarsite.

31. Pentru aceste motive, Curtea retine ca prevederile art. 155 alin. (1) CP sunt lipsite de previzibilitate gi, totodata, contrare
principiului legalitatii incriminarii, intrucat sintagma ,,oricérui act de procedura” din cuprinsul acestora are Tn vedere si acte ce nu
sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i acestuia s& cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al
inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale.

32. Mai mult, Codul penal in vigoare modifica sfera de aplicare a institutiei raspunderii penale, in favoarea unui regim juridic mult
mai permisiv al organelor judiciare, nu doar prin reglementarea regulii conform careia orice act de procedura indeplinit in cauza
are ca efect intreruperea cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale, ci si prin majorarea termenului prescriptiei
speciale, conform art. 155 alin. (4) CP, la dublul termenului de prescriptie prevazut pentru fiecare categorie de infractiuni,
comparativ cu dispozitiile art. 124 CP 1969, care prevedeau implinirea termenului prescriptiei speciale daca termenul de prescriptie
era depasit cu inca jumatate.

33. Problema juridica invocata de autorii exceptiei de neconstitutionalitate a facut obiectul activitatii de legiferare si al controlului
de constitutionalitate si de legalitate gi in alte state europene. Astfel, in tari precum Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Italia,
Malta, Olanda, Portugalia, Slovacia si Spania, intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale se realizeaza prin acte
procesuale care sunt comunicate suspectului sau inculpatului ori care presupun prezenta acestuia in fata organelor judiciare
sau prin acte care vizeaza, in mod direct, solutionarea raportului juridic penal de conflict. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale Federale a Germaniei, garantiile constitutionale generale raman totusi aplicabile si trebuie respectate in ceea
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ce priveste termenele de prescriptie privind raspunderea penala. Aceasta include, in special, principiul protectiei increderii legitime
si cerinta generala de claritate juridica si specificitatea care deriva din principiul statului de drept (BVerfGE 50, 42 <47>; BVerfG,
Ordonanta celei de a treia Camere a celui de al doilea Senat din 26.11.2003 -2 BvR 1247/01, 2 BvR 1248/01), precum si principiul
proportionalitatii (BVerfG, Ordonanta celei de a treia Camere a celui de al doilea Senat din 26.11.2003 — 2, BvR 1247, 1248/01). In
ceea ce priveste jurisprudenta instantelor obisnuite, Curtea Federala de Justitie (Bundesgerichtshof — BGH) a afirmat in juris-
prudenta sa c& dispozitiile de drept penal care reglementeaza intreruperea termenului de prescriptie se interpreteaza ca exceptii
atent definite gi, prin urmare, nu se preteaza la interpretari extinse; agadar, instantele obisnuite nu pot, pe proprie rdspundere, sa
dezvolte legea prin analogie (cf. Deciziilor Curtii Federale de Justitie in materie penala, Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
in Strafsachen — BGHSt 28, 381 <382>; BGH, Ordonanta din 29.09.2004 — 1 StR 565/03; Ordonanta din 16.06.2008 — 3 StR
545/07; Ordonanta din 10.08.2017 — 2 StR 227/17). In aceast4 ordine de idei, Curtea Federald de Justitie a statuat c&, in sensul
§78c. 1 nr. 4 CP, o ordonant& judecatoreasca de autorizare a supravegherii telecomunicatiilor nu poate fi asimilatd unui mandat de
perchezitie sau sechestru; avand in vedere modul clar de redactare a §78c CP, s-a statuat astfel ca numai acesta din urma are ca
efect intreruperea termenului de prescriptie (BGH, Ordonanta din 29.09.2004 — 1 StR 565/03). in mod similar, Curtea Federali de
Justitie a clarificat de curand ca ,numirea unui expert de catre judecétor sau procuror” la §78c. 1 nr. 3 CP se referea numai la actul
initial de numire a expertului relevant si ca domeniul de aplicare nu putea fi extins la orice interactiune dintre autoritati si expert in
timpul procedurilor pertinente; prin urmare, s-a concluzionat ca o noua intrerupere a termenului de prescriptie ar fi posibila doar
daca acelasi expert a fost numit sa depuna marturie cu privire la o chestiune complet diferita sau daca un alt expert a fost numit
sa depuna marturie (BGH, Ordonanta din 10.08.2017 — 2 StR 227/17).

34. Avand in vedere considerentele mai sus aratate, Curtea constaté ca solutia legislativa anterioara, prevazuta la art. 123
alin. (1) CP 1969, indeplinea conditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale analizate in prezenta cauza, intrucat
prevedea intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat,
in cauza in care persoana vizata avea calitatea de invinuit sau inculpat.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A. si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

Curtea Constitutionala, in numele legii, decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de C.S. i N.M.S. in dosarul nr. 2.635/111/2014 al Curtii de Apel Oradea, Sectia
penala si pentru cauze cu minori, Si constata ca solutia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei rdspunderii
penale prin indeplinirea ,oricarui act de procedura in cauza& din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) CP este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

8. impécarea. Inculpat trimis in judecata inaintea datei intrarii in vigoare a noului Cod penal si pentru care la
acea data momentul citirii actului de sesizare fusese depasit. Obligativitatea aplicarii noilor dispozitii

CP, art. 159 alin. (3)

Dispozitiile art. 159 alin. (3) CP sunt constitutionale in masura in care se aplica tuturor inculpatilor trimigi in
judecata inaintea datei intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (1 februarie 2014) si pentru care
la acea data momentul citirii actului de sesizare fusese depasit.

Prin urmare, in toate cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata la data intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, chiar daca momentul citirii actului de sesizare fusese depasit, poate interveni impacarea, ca
o cauza de inlaturare a raspunderii penale.

C.C.R., dec. nr. 508 din 7 octombrie 2014, M. Of. nr. 843 din 19 noiembrie 2014

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 159 alin. (3) CP, exceptie ridicatd de procuror
in dosarul nr. 12.074/231/2013 al Curtii de Apel Galati, Sectia penala si pentru cauze cu minori, si care formeaza obiectul dosarului
Curtii Constitutionale nr. 204D/2014. (...)

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca in prezenta
cauza este criticata lipsa unei norme tranzitorii care sa permita incidenta impacarii in cauzele aflate in curs de judecatd, dar in
care s-a depasit momentul citirii actului de sesizare la data intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. Se observa
tendinta de limitare a incidentei acestei institutii in reglementarea actualului cod, impé&carea producéand efecte, potrivit art. 159
alin. (3) din cuprinsul acestuia, humai intre parti, in masura in care are loc pana la citirea actului de sesizare a instantei, spre
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deosebire de reglementarea din vechiul Cod penal, care permitea, conform art. 132, in situatia impéacarii, atat solidaritatea activa,
cét si solidaritatea pasiva, iar aceasta putea interveni pana la raméanerea definitiva a hotararii judecatoresti. Se arata ca, in masura
in care partile doresc sa se impace si ambele coduri prevad posibilitatea impacarii pentru o anumita infractiune, legea penala mai
favorabild este Codul penal din 1969, in timp ce, pentru acele infractiuni pentru care doar Codul penal in vigoare prevede impéacarea
ca modalitate de Tnlaturare a raspunderii penale, actualul Cod constituie legea penald mai favorabild. Se sustine ca impéacarea,
din punctul de vedere al dreptului penal, este o cauza de inlaturare a raspunderii penale, iar din punct de vedere procesual-penal,
reprezintd un impediment in desfagurarea procesului penal. Se arata ca, fiind o institutie cu o puternica componenta de drept
substantial, aceasta este supusa principiului aplicarii legii penale mai favorabile. Se subliniaza faptul ca, pentru situatii tranzitorii
similare, Curtea Constitutionald, facand aplicarea principiului prevazut la art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, a stabilit ca trebuie
avut In vedere primul termen de judecata la care procedura este legal ihdeplinitd. Se conchide ca, potrivit acestei jurisprudente,
si in prezenta cauza momentul citirii actului de sesizare va fi considerat primul termen de judecata.

4. Prin incheierea din 6 martie 2014, pronuntata in dosarul nr. 12.074/231/2013, Curtea de Apel Galati, Sectia penala si pentru
cauze cu minori, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 159 alin. (3) CP,
exceptie ridicata de procuror intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei inculpatului sub aspectul savarsirii infractiunii de furt
calificat, in cadrul careia a fost formulata cerere de impacare a partilor, potrivit dispozitiilor textului criticat.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca prevederile art. 159 alin. (3) CP sunt neconstitutionale in
conditiile in care acestea inlatura aplicarea legii penale mai favorabile n situatiile tranzitorii in care inculpatii au fost trimisi in
judecata Tnaintea datei intrarii in vigoare a Codului penal, pentru savéarsirea unor infractiuni pentru care impacarea partilor nu
inlatura raspunderea penald, potrivit dispozitilor Codului penal din 1969, cauze in care, la data de 1 februarie 2014, se depasise
momentul citirii actului de sesizare a instantei.

6. Referitor la pretinsa incélcare prin textul criticat a principiului aplicarii legii penale mai favorabile, se face trimitere la considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, prin care s-a constatat ca prevederile art. 320" CPP 1968 sunt
neconstitutionale in masura in care inlatura aplicarea legii penale mai favorabile. Se araté c& acestea sunt valabile mutatis mutandis
in cazul dispozitiilor art. 159 alin. (3) CP, in privinta situatiilor tranzitorii. Se observa ca legiuitorul nu a prevazut in mod expres
aplicarea legii penale mai favorabile in situatia inculpatilor trimigi in judecata, Tnaintea datei intrarii in vigoare a Codului penal,
pentru infractiuni pentru care imp&carea partilor nu inlatura raspunderea penald, conform dispozitiilor Codului penal din 1969, in
cauzele in care citirea actului de sesizare a instantei a avut loc inaintea datei de 1 februarie 2014. Se arata ca, pentru respectarea
dispozitiilor constitutionale invocate, in aceste cauze trebuie sa se tina cont de caracterul mai favorabil al dispozitiilor art. 159
alin. (3) CP, in caz contrar textul criticat fiind de natura a incalca prevederile art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala.

7. Cu privire la pretinsa incélcare prin prevederile art. 159 alin. (3) CP a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, se subliniaza
faptul c& pana la data intrarii in vigoare a Codului penal, pentru infractiunile de furt sau furt calificat, impacarea partilor nu inlatura
raspunderea penala. Astfel, prevederile art. 159 alin. (3) CP, in lipsa unor dispozitii referitoare la situatii tranzitorii, vor fi aplicabile
in cauzele penale referitoare la infractiuni de furt sau furt calificat savarsite inaintea datei de 1 februarie 2014, nejudecate definitiv
pana la aceasta data, in care nu a fost depasit momentul citirii actului de sesizare a instantei pana la data anterior aratata, in timp
ce in cauze penale din aceeasi categorie, in care citirea actului de sesizare a instantei a avut loc pana la data intrérii in vigoare a
Codului penal, nu va putea opera institutia impacarii partilor. Se sustine, prin urmare, existenta unei discriminari intre cele doua
categorii de inculpati, care se afla in situatii juridice identice, sub aspectul aplicabilitatii acestei cauze de inlaturare a raspundetii
penale. Se arata ca diferenta de regim juridic supusa analizei nu are o justificare obiectiva si rezonabila, intrucat durata fiecarei
etape procesuale depinde de factori aleatorii care nu tin de vointa partilor.

8. Curtea de Apel Galati, Sectia penala si pentru cauze cu minori, opineaza ca prevederile art. 159 alin. (3) CP contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1), in masura in care acestea nu se aplica in cauzele penale aflate
pe rolul instantelor la data de 1 februarie 2014, referitoare la infractiuni pentru care impé&carea partilor nu inlatura raspunderea
penald, conform Codului penal din 1969, in care citirea actului de sesizare a instantei a avut loc inaintea datei aratate. Se arata
c&, in lipsa unor dispozitii exprese referitoare la aplicarea textului criticat in situatii tranzitorii, se impune aplicarea jurisprudentei in
materie a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Se sustine c& impacarea partilor este o institutie juridica
mixta, de drept penal substantial i procesual, careia ii sunt aplicabile considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.470 din 8
noiembrie 2011. Se arata ca textul criticat, reglementand o cauza de inlaturare a raspunderii penale, trebuie aplicat tuturor cauzelor
penale in curs de solutionare la data intréarii sale in vigoare, indiferent de stadiul procesual in care acestea se afla, o interpretare
contrara fiind de natura a incalca principiul aplicarii legii penale mai favorabile si principiul egalitatii in drepturi. in acest sens, se
face trimitere la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 17 septembrie 2009, pronuntatad in cauza Scoppola c. Italiei,
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prin care instanta europeana a stabilit ca aplicarea unui tratament diferit unor situatii juridice identice trebuie sa aiba o justificare
obiectiva si rezonabila. (...)

10. Avocatul Poporului sustine ca prevederile art. 159 alin. (3) CP sunt constitutionale in m&sura in care nu impiedica aplicarea
legii penale mai favorabile faptelor savarsite anterior datei intrarii in vigoare a Codului penal, cauze in care la aceasta data se
depasise momentul procedural al citirii actului de sesizare a instantei. Se face trimitere la Deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.483
din 8 noiembrie 2011 gi nr. 1.092 din 18 decembrie 2012, prin care instanta de contencios constitutional a subliniat ca o dispozitie
penala este neconstitutionala in mésura in care nu permite aplicarea legii penale mai favorabile tuturor situatiilor juridice nascute
sub imperiul legii vechi si care continua sa fie judecate sub legea noud, pana la raménerea definitiva a hotararii de condamnare
Si, respectiv, ca, potrivit prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, ori de cate ori exista norme mai favorabile, acestea
vor fi aplicabile fie retroactivand, fie ultraactivand. Se arata ca in determinarea legii penale mai favorabile trebuie avute in vedere
atat conditiile de incriminare si de tragere la rdspundere penald, céat si cele referitoare la cauzele care inlatura raspunderea
penala. Se subliniaza faptul ca o astfel de cauza este gi impacarea partilor, ea avand ca efect incetarea dreptului statului de
tragere la raspundere penalé si, pe cale de consecinta, de aplicare a unei pedepse. Se araté ca, potrivit art. 5 CP, atunci cand, de
la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiv a cauzei, intervine o lege care prevede o cauza de inlaturare a raspunderii
penale, respectiv impacarea partilor, aceasta lege va fi apreciata ca fiind mai favorabila. (...)

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 159 alin. (3) CP, care au urmatorul cuprins:
impacarea produce efecte numai cu privire la persoanele intre care a intervenit si daca are loc pand la citirea actului de sesizare
a instanter’.

14. Se sustine cé textele criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii si
art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in drepturi.

15. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile art. 159 alin. (3) CP reglementeaza impacarea
ca una dintre cauzele care inlatura raspunderea penala. Pentru a determina insa natura juridica a acestei institutii, respectiv daca
aceasta este una de drept penal substantial sau procedural, Curtea, in conformitate cu cele statuate prin Decizia nr. 1.470 din 8
noiembrie 2011, publicata in M. Of. nr. 853 din 2 decembrie 2011, va avea in vedere urmatoarele criterii: obiectul de reglementare al
normei, scopul reglementarii i rezultatul la care conduce norma. Asadar, asezarea dispozitiilor de drept penal si a celor procesual
penale in Codul penal sau in Codul de procedura penala nu constituie un criteriu pentru stabilirea naturii lor [a se vedea Decizia
nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011 si Hotararea Curtii Europeana a Drepturilor Omului din 17 septembrie 2009, pronuntata in cauza
Scoppola c. Italiei (nr. 2), parag. 111, 112 si 113]. De asemenea, daca aplicarea concreta a unei norme la o speta dedusa judecatii,
indiferent de ramura de drept careia ii apartine, aduce o schimbare cu privire la conditiile de tragere la rdspundere penala si de
aplicare a pedepselor, aceasta va cadea sub incidenta principiului aplicarii legii penale mai favorabile.

16. Din perspectiva criteriilor anterior enumerate, Curtea retine ca dispozitiile art. 159 alin. (3) CP, sub aspectul obiectului,
reglementeaza o cauza de inldturare a raspunderii penale. Sub aspectul scopului reglementarii, acestea atribuie un drept partilor
procesului penal, nefiind o norma care sa reglementeze proceduri. De asemenea, avand in vedere criteriul rezultatului produs de
norma analizata, acesta consta in inldturarea raspunderii penale. Rezult&, astfel, c& norma criticatd este de drept penal substantial,
cazand sub incidenta aplicarii legii penale mai favorabile.

17. Referitor la acest din urma principiu, Curtea Constitutional&, prin considerentele cu valoare de principiu ale Deciziei nr. 265
din 6 mai 2014, publicata in M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014, a statuat ca nu este permisa combinarea prevederilor din legi succesive
in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile. in acest sens, este evident ca in situatia in care judecatorul apreciaza ca legea
penala mai favorabila este Codul penal din 1969, atunci dispozitiile art. 159 alin. (3) CP nu sunt aplicabile. Abia in situatia in care
instanta considera ca lege penalé mai favorabila este Codul penal, vor fi aplicate dispozitiile art. 159 alin. (3), conditie sine qua
non pentru ca prezenta critica de neconstitutionalitate sa fie analizata.

18. Codul penal in vigoare prevede impacarea ca modalitate de inlaturare a raspunderii penale, si prin urmare de stingere a
actiunii penale, conform art. 16 alin. (1) lit. g) CPP, si pentru infractiuni in cazul carora Codul penal din 1969 nu prevedea dreptul
partilor de a se impéaca (una dintre aceste infractiuni fiind si furtul calificat, reglementat la art. 209 CP 1969 si la art. 229 CP). insa,
conform dispozitiilor art. 159 alin. (3) CP, pentru ca impacarea sa produca efectele juridice aratate, aceasta trebuie sa intervina
pana la citirea actului de sesizare a instantei.

19. Curtea constata ca intrarea in vigoare a Codului penal a creat, in raport cu stadiul solutionarii cauzelor penale avand ca
obiect constatarea savarsirii infractiunilor analizate, trei situatii procesuale diferite. Prima dintre acestea priveste situatia cauzelor
solutionate definitiv pana la data intrarii in vigoare a Codului penal, carora prevederile art. 159 alin. (3) din acest cod nu le sunt
aplicabile. A doua se referd la situatia cauzelor aflate in curs de solutionare la data intrarii in vigoare a Codului penal, in cazul



Decizii ale Curtii Constitutionale 43

carora la data anterior referita nu a fost depasgit momentul citirii actului de sesizare a instantei, cauze in care textul criticat poate
fi aplicat. In fine, a treia ipoteza are in vedere situatia cauzelor in curs de solutionare la data intrarii in vigoare a Codului penal, in
care, la data aratata fusese depéasit momentul citirii actului de sesizare a instantei.

20. Curtea retine ca doar cu privire la aceasta din urma situatie se pune problema constitutionalitatii aplicarii/neaplicarii
dispozitiilor art. 159 alin. (3) CP in situatii tranzitorii. Legiuitorul nu a reglementat insa in terminis procedura ce se impune
a fi urmata in cazul impacarii ce intervine in cauzele incepute sub imperiul Codului penal din 1969, dar in care momentul citirii
actului de sesizare a instantei a fost depasit la data intrarii in vigoare a Codului penal. Potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentald, in aceste cauze va fi aplicata legea penala mai favorabila. Aceasta poate fi, asa cum s-a aratat mai sus, fie Codul
penal din 1969, fie Codul penal in vigoare.

21. Din perspectiva aplicarii principiului constitutional anterior enuntat, reglementarea de catre legiuitor a termenului citirii actului
de sesizare a instantei, ca ultim moment in care poate interveni impéacarea, conform dispozitiilor art. 159 alin. (3) CP, este pe
deplin justificata prin finalitatea urmarita, constand in limitarea in timp a starii de incertitudine in derularea raporturilor juridice si in
restrangerea posibilitatii de exercitare abuziva a acestui drept. In acest sens, prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, Curtea
a retinut ca instituirea de catre legiuitor a unor termene procesuale asigurd ordinea de drept, indispensabila pentru valorificarea
drepturilor proprii, cu respectarea atat a intereselor generale, cat si a drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti titulari, carora
statul este tinut, in egala masura, sa le acorde ocrotire. S-a aratat insa, prin aceeasi decizie, ca legiuitorul trebuie sa aiba in
vedere si faptul ca instituirea unor astfel de exigente trebuie sa aiba un caracter rezonabil, astfel incat aceasta sa nu constituie
o restrangere excesiva a exercitarii vreunui drept, de natura sa afecteze insasi existenta dreptului in cauza (a se vedea in acest
sens si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in M. Of. nr. 549 din 3 august 2011).

22. Tot prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, Curtea a subliniat faptul ca durata procesului si finalizarea acestuia depind
adesea de o serie de factori, cum sunt: gradul de operativitate a organelor judiciare; incidente legate de indeplinirea procedurii de
citare; complexitatea cazului i alte imprejurari care pot s& intarzie solutionarea cauzei (de exemplu, in situatia disjungerii cauzei
fata de un coautor, acesta, gratie intarzierii finalizarii fazei de urmarire penala, spre deosebire de celalalt coautor, poate apela la
procedura simplificatd). S-a retinut, de asemenea, c&, in numeroase cazuri, durata proceselor nu depinde numai de atitudinea
partilor care pot formula sau nu diverse cereri sau se pot afla in situatii de natura obiectiva, ci se datoreaza unor alte circumstante,
care tin de organizarea justitiei si de gradul de incéarcare a activitatii parchetelor gi instantelor.

23. Pe cale de consecinta, pentru a raspunde exigentelor principiului constitutional al aplicarii legii penale mai favorabile,
prevazut la art. 15 alin. (2) din Constitutie, asa cum acesta a fost detaliat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtea retine
ca dispozitiile art. 159 alin. (3) CP sunt constitutionale numai in masura in care, pana la incetarea situatiilor tranzitorii, in
virtutea principiului constitutional al aplicarii legii penale mai favorabile, impacarea poate interveni si in cauzele incepute
inaintea datei intrdarii in vigoare a Codului penal si in care a fost depédsit momentul citirii actului de sesizare a instantei.

24. Curtea retine ca a pronuntat o solutie asemanéatoare prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, prin care a constatat
ca dispozitiile art. 320" CPP 1968 sunt neconstitutionale in masura in care nu permit aplicarea legii penale mai favorabile tuturor
situatiilor juridice nascute sub imperiul legii vechi si care continua sa fie judecate sub legea noua, pana la raméanerea definitiva a
hot&rarii de condamnare. O dispozitie legala care a comportat abordari similare se regaseste si in art. 10 alin. (1) teza | din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatd in M. Of. nr. 672 din 27 iulie 2005. in privinta acesteia
Curtea a retinut, prin Decizia nr. 932 din 14 decembrie 2006, publicata in M. Of. nr. 42 din 19 ianuarie 2007, c& principiul aplicarii
legii penale sau contraventionale mai favorabile are efecte si asupra raporturilor juridice penale sau contraventionale nascute
anterior intrarii sale in vigoare si a constatat ca primul termen de judecata poate fi considerat cel imediat urmator datei intrarii in
vigoare a Legii nr. 241/2005, indiferent de faza in care se afla judecarea procesului penal.

25. Curtea constata ca, spre deosebire de cele stabilite in Decizia nr. 932 din 14 decembrie 2006, anterior referita, pentru a se
atinge finalitatea urmarita, aceea a limitarii in timp a starii de incertitudine in derularea raporturilor juridice si a prevenirii abuzului
de drept, in situatiile tranzitorii mai sus aratate, este necesar ca momentul pana la care poate interveni impacarea (stabilit de
legiuitor ca fiind momentul citirii actului de sesizare a instantei) sa poata fi determinat in mod obiectiv. Avand in vedere ca, potrivit
prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie si ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, deciziile instantei de contencios constitutional sunt general obligatorii de la data publicarii lor in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, si au putere numai pentru viitor, Curtea retine ca, in situatiile tranzitorii aratate, impacarea poate interveni
pana la primul termen de judecata stabilit ulterior datei publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

26. In legatura cu efectele prezentei decizii, Curtea retine c&, potrivit prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, coroborate
cu cele ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, deciziile instantei de
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contencios constitutional au putere numai pentru viitor, iar dreptul de a formula cerere de revizuire, potrivit art. 453 alin. (1) lit. f) CPP,
il au doar partile din cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

27. Curtea constata, totodata, ca textul criticat se aplica in mod egal categoriilor de persoane la care face referire critica de
neconstitutionalitate, motiv pentru care nu poate fi retinuta incalcarea prin prevederile art. 159 alin. (3) CP a dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

Curtea Constitutionala, in numele legii, decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) CP, exceptie ridicata de procuror in dosarul nr. 12.074/231/2013
al Curtii de Apel Galati, Sectia penala si pentru cauze cu minori, si constatéd ca acestea sunt constitutionale in masura in care se
aplica tuturor inculpatilor trimigi in judecata inaintea datei intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si pentru care
la acea data momentul citirii actului de sesizare fusese depasit.

Definitiva si general obligatorie.

9. Abuz in serviciu. intelesul sintagmei ,,indeplineste in mod defectuos”. Normele in raport de care se analizeaz
neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unui act

CP, art. 297 alin. (1)
CP 1969, art. 246

Dispozitiile art. 246 CP 1969 si ale art. 297 alin. (1) CP sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
»indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,,indeplineste prin incalcarea legii”. Termenul
»defectuos” nu este definit in Codul penal si nici nu este precizat elementul in legatura cu care defectuozitatea
este analizata, ceea ce determina lipsa de claritate, de precizie si de previzibilitate a sintagmei ,,indeplineste in
mod defectuos” si creeaza premisa aplicarii ei ca rezultat al unor interpretari sau aprecieri arbitrare, fiind incalcate
astfel prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5).

De asemenea, art. 246 CP 1969 si art. 297 alin. (1) CP incalca prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie prin faptul
ca permit configurarea elementului material al laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin activitatea
altor organe, altele decat Parlament — prin adoptarea legii, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie — sau Guvern —
prin adoptarea de ordonante si ordonante de urgenta, in temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din
Constitutie. Prin urmare, neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie analizata numai prin raportare
la atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primara — legi si ordonante ale Guvernului —, deoarece
adoptarea unor acte de reglementare secundara care vin sa detalieze legislatia primara se realizeaza doar in limitele
si potrivit normelor care le ordona. in materie penala, principiul legalitatii incriminarii (nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege) impune ca numai legiuitorul primar sa poata stabili conduita pe care destinatarul legii este
obligat sa o respecte, in caz contrar acestia supunandu-se sanctiunii penale.

C.C.R., dec. nr. 405 din 15 iunie 2016, M. Of. nr. 517 din 8 iulie 2016

Nota. Prin Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017 (M. Of. nr. 504 din 30 iunie 2017), Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 248 CP 1969 (corespondent al art. 297 CP — n.r.) sunt constitutionale in masura
in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”. Curtea
a aplicat, mutatis mutandis, considerentele ce au stat la baza pronuntérii Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 si a retinut ca dispozitiile
art. 248 CP 1969 incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
acestora nu intruneste conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, nefiind enuntaté cu suficienta precizie pentru a se intelege la ce dispozitii legale se raporteaza incélcarea
atributiilor de serviciu. Prin urmare, defectuozitatea indeplinirii unui act trebuie stabilitd numai prin raportare la legea in domeniu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 CP 1969, ale art. 297 alin. (1) CP si ale
art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de B.A.M. in
dosarul nr. 4.397/1/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penald, de C.R. in dosarul nr. 1.479/54/2015 al Curtii de Apel
Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori, de O.A. in dosarul nr. 453/285/2014 al Curtii de Apel Suceava, Sectia penala si
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pentru cauze cu minori, de C.N.D. in dosarul nr. 821/36/2015 al Curtii de Apel Constanta, Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori gi de familie, de M.A.C., B.S.L., S.N., B.M., G.G. si S.V. in dosarul nr. 2.610/91/2014 al Tribunalului Vrancea, Sectia penala,
de S.A,D.l, M.$.M,, AC.L,B.AB., M.C.C,, D.M.D., P.V,, P.P. si P.P. in dosarul nr. 469/113/2015 al Tribunalului Braila, Sectia
penald, de S.M. si O.F.V. in dosarul nr. 1.199/113/2015 al Tribunalului Braila, Sectia penala, si de G.B.S. in dosarul nr. 1.614/91/2015
al Tribunalului Vrancea, Sectia penala. Exceptia formeazéa obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 171D/2016, nr. 304D/2016,
nr. 312D/2016, nr. 366D/2016, nr. 389D/2016, nr. 483D/2016, nr. 550D/2016 si nr. 577D/20186. (...)

3. Prin incheierea din 1 februarie 2016, pronuntatd in dosarul nr. 4.397/1/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
penala, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) CP si art. 132
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de B.A.M., cu
ocazia solutionarii unei cauze penale.

4. Prin incheierea din 29 februarie 2016, pronuntata in dosarul nr. 1.479/54/2015, Curtea de Apel Craiova, Sectia penala
si pentru cauze cu minori, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297
alin. (1) CP, exceptie ridicatd de C.R., cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

5. Prin incheierea din 15 februarie 2016, pronuntata in dosarul nr. 453/285/2014, Curtea de Apel Suceava, Sectia penala si
pentru cauze cu minori, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 CP
1969 si ale art. 297 alin. (1) CP, exceptie ridicatd de O.A., cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

6. Prin incheierea din 22 martie 2016, pronuntata in dosarul nr. 821/36/2015, Curtea de Apel Constanta, Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 alin. (1) CP si art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, exceptie ridicatd de C.N.D., cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

7. Prin incheierea din 18 martie 2016, pronuntata in dosarul nr. 2.610/91/2014, Tribunalul Vrancea, Sectia penald, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea i sanctionarea faptelor de coruptie cu referire la cele ale art. 297 alin. (1) CP, exceptie ridicata de M.A.C.,
B.S.L,, S.N,, B.M,, G.G. si S.V., cu ocazia solution&rii unei cauze penale.

8. Prin incheierea din 25 martie 2016, pronuntata in dosarul nr. 469/113/2015, Tribunalul Braila, Sectia penala, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) CP si ale art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea gi sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de S.A., D.l.,, M.S.M,,
A.C.L,B.AB., M.C.C.,D.M.D.,, P.V,, P.P. si P.P., cu ocazia solution&rii unei cauze penale.

9. Prin incheierea din 15 aprilie 2016, pronuntata in dosarul nr. 1.199/113/2015, Tribunalul Braila, Sectia penala, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) CP si ale art. 13? din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de S.M. si O.F.V., cu
ocazia solutionarii unei cauze penale.

10. Prinincheierea din 13 aprilie 2016, pronuntat& in dosarul nr. 1.614/91/2015, Tribunalul Vrancea, Sectia penald, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) CP si ale art. 13 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de G.B.S., cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin c& dispozitiile de lege criticate sunt lipsite de
previzibilitate si accesibilitate, deoarece din modul de definire al infractiunii de abuz in serviciu nu poate fi determinata cu exactitate
sintagma ,,nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos”, deci conduita care defineste elementul material al infractiunii,
si nici sintagma ,vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane”, care constituie consecinta presupusei activitati
infractionale. Se apreciaza ca legiuitorul a stabilit o incriminare ce are un caracter general, astfel ca actiunile sau inactiunile
raportate la activitatile pe care le desfagoara functionarul pot fi mentionate in dispozitiile altor acte normative decét legea penala
(nedeterminate), in fisa postului sau pot fi situatii de fapt, nereglementate in scris. Prin urmare, dispozitiile criticate au un caracter
ambiguu, existand posibilitatea reglementarii cu privire la conduita functionarului si de catre o autoritate, alta decat cea legislativa.
Se apreciaza ca in cazul altor infractiuni, de exemplu talharia sau lovirea, legiuitorul a descris in mod concret conduita pe care
intelege sa o sanctioneze, ceea ce nu se regaseste in cazul infractiunii de abuz in serviciu. Faptul ca legiuitorul nu a formulat in
mod expres care sunt dispozitiile legale concrete a céror incélcare, de catre un functionar, are drept consecinta aplicarea unei
pedepse penale creeaza premisele unor interpretari subiective si abuzuri.

12. Totodata, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt in mod evident neprevizibile si nepredictibile, conducand
la incidenta lor cu privire la unele situatii ce nu pot fi anticipate de persoanele acuzate de comiterea lor, cu consecinta directa a
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emiterii unor rechizitorii abuzive, fiind posibile chiar condamnari pe criterii neobiective, arbitrarii. Prin imprevizibilitatea si neclaritatea
acestora, dispozitiile criticate contravin art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) din Constitutie, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei adoptata la New York si, implicit,
art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 din Constitutie.

13. Se arata ca infractiunea prevazuta de art. 297 CP este o norma lipsita de claritate si previzibilitate, deoarece aceasta
presupune, pentru existenta sa, doud modalitdti de savarsire alternative, respectiv neindeplinirea unui act la care functionarul
era obligat in virtutea atributiilor sale de serviciu sau indeplinirea actului in mod defectuos. Astfel, plecand de la aceste elemente,
apreciaza ca textul art. 297 CP descrie o situatie cel putin absurda, si anume ,fapta unei persoane — functionar public lipsit de
discernamant, care intentioneaza sa produca un prejudiciu prin activitatea sa, prevazand, agadar, ca acest rezultat se va produce,
fara ca, in schimbul atitudinii sale abuzive, defectuoase, sa se prefigureze un beneficiu al sau sau al altuia”.

14. Autorii exceptiei arata c&, din modul de interpretare a sintagmei ,,in mod defectuos” de catre procurori, rezulta ca exista o
modalitate ideald, perfecta de indeplinire a unui act, cunoscuta doar de procurorul de caz, care ar putea sau nu sa fie impartasita de
judecatorul cauzei, dar care nu este cunoscuta de functionarul public insarcinat sa indeplineascé actul respectiv. Astfel, functionarul
nu cunoaste conduita ideala pe care ar trebui sa o urmeze si careia ar trebui sa i se conformeze, dar cu toate acestea este tras
la raspundere penald pentru o fapti pedepsita extrem de grav. in continuare arata c&, potrivit art. 19 din Conventia Natiunilor
Unite impotriva coruptiei adoptata la New York, fapta incriminata trebuie sa fie savarsita cu intentie calificata prin scop, iar nu cu
intentie indirecta. Astfel, agravanta din Legea nr. 78/2000 trebuie inclusa in continutul constitutiv al infractiunii, iar nu ca forma de
agravare a raspunderii.

15. Totodata, autorii sustin c&, din modul de reglementare, este dificil s& se discearna daca infractiunea de abuz in serviciu
se savarseste numai cu intentie ori ea este considerata savarsita si cand indeplinirea defectuoasa a actului este rezultatul unei
culpe. De asemenea, lipsa de previzibilitate afecteaza si sintagma ,defectuos”. Astfel, imprecizia termenului este determinata de
imprejurarea ca actul indeplinit in cadrul sarcinilor de serviciu poate avea mai multe grade de neconformitate cu cel ideal, avut
in vedere de legiuitor, fiind dificil de stabilit daca un act este sau nu ,defectuos”. Potrivit reglementarii actuale, neindeplinirea de
atributii poate fi deopotriva, fara a exista criterii obiective de diferentiere, abatere disciplinara, neglijenta in serviciu sau abuz in
serviciu. Or, este evident ca nu poate fi previzibila o norma care nu da nici procurorului $i nici instantei de judecata o descriere
exacta a faptei penale, aceasta imprevizibilitate afectand inclusiv independenta justitiei.

16. in ceea ce priveste dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000, autorii exceptiei apreciaza ca acestea sunt imprevizibile,
deoarece nu precizeazé ca folosul necuvenit trebuie obtinut de céatre functionar. Astfel, independent de imprejurarea dacéa persoana
beneficiara si functionarul ,abuziv” se cunosc sau nu, abuzul devine agravat prin simplul ,beneficiu” al tertului. Mai mult, sintagma
»a obtinut”, folosita fara alte mentiuni, face ca norma sa fie imprevizibila prin hazardul pe care il presupune.

17. Totodata, textele de lege criticate sunt deficitare din perspectiva lipsei de corelare cu alte prevederi similare din Codul
penal, cat si cu cele reglementate in legi speciale, ceea ce este de naturd sa genereze confuzii, incertitudine si dificultati in ceea
ce priveste interpretarea si aplicarea acestora. Astfel, viciile de redactare a normelor criticate determina incalcarea dreptului la un
proces echitabil, deoarece retinerea sau nu a existentei infractiunii este facuta de instantd ih mod arbitrar, in functie de aprecieri
subiective. Norma criticata determina si incalcarea principiului nediscriminarii, deoarece acelasi act poate fi interpretat de un
procuror ca fiind corespunzator, iar de un altul ca defectuos.

18. In continuare arata ca cele retinute in Deciziile Curtii Constitutionale nr. 166 din 17 martie 2015 si nr. 553 din 16 iulie 2015
sunt cu atat mai pertinente in privinta previzibilitatii normelor care incrimineaza fapte penale si care pot atrage o condamnare
penala, fiind absolut necesar ca un functionar sa aiba reprezentarea clara a normelor care ii guverneaza activitatea, pentru a
fi pedepsit fiind necesar sa le incalce in mod voit, vointa ce trebuie circumstantiata unui interes personal de naturéd a produce
o paguba. De asemenea, ,obtinerea de foloase” trebuie sa fie circumstantiata la intentia de a le obtine, pentru sine sau pentru
altul, méarirea accidentala a patrimoniului unei persoane neputand conduce la concluzia ca functionarul a avut un comportament
penal mai periculos decét cel din forma simpl&, daca acesta nu a urmarit producerea rezultatului. Autorii exceptiei invoca Deciziile
Curtii Constitutionale nr. 573 din 3 mai 2011, nr. 196 din 4 aprilie 2013, nr. 603 din 6 octombrie 2015, precum si Hotararea din 25
ianuarie 2007, pronuntata in cauza Sissanis c¢. Romdéniei, $i Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntatd ih cauza Coéme c. Belgiei.

19. In final, autorii exceptiei aratd ca Legea fundamentald, prin dispozitiile art. 52, reglementeaza dreptul persoanei vatadmate
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de o autoritate publica de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului si repararea pagubei, drept care se concretizeaza prin dispozitiile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004. Avand in vedere ca dispozitiile penale sunt subsidiare celor ale Constitutiei, rezulta ca dispozitiile art. 246 CP 1969
si ale art. 297 alin. (1) CP au un caracter subsidiar fata de dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004. Se sustine
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ca in cazul functionarilor publici legiuitorul a adoptat un sistem de sanctiuni administrative, preponderent pecuniare, care, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, sunt incluse in notiunea de ,acuzatie in materie penald”. Avand in vedere
acest aspect, autorii exceptiei apreciaza ca procedura prioritaré este cea administrativa, iar nu cea penald, abuzul functionarilor
publici trebuind sanctionat in conditiile legii contenciosului administrativ si nu potrivit legislatiei penale, prin infractiunea de abuz in
serviciu. Astfel, este evident ca dispozitiile art. 246 CP 1969 si ale art. 297 alin. (1) CP au caracter subsidiar in raport cu dispozitiile
art. 52 din Constitutie, astfel incat aplicarea prioritaré a acestora si in cazurile prevazute de norma constitutionald inseamna o
incélcare a principiului de rang constitutional al legalitatii pedepselor, prevazut de art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala.

20. inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, apreciaza ca dispozitiile art. 297 alin. (1) CP sunt redactate cu suficientd
claritate, inclusiv din perspectiva notiunii de ,indeplinire defectuoasa”, formularea larga fiind utilizata pentru a acoperi orice incalcare
a atributiilor de serviciu prevazute de legi, regulamente, fise ale postului etc., care are urmarea imediata prevazuta de lege. Textul
criticat permite oricarui destinatar s& isi regleze comportamentul prin raportare la atributiile sale concrete de serviciu, dar si
instantelor s& analizeze, in raport cu aceleasi atributii de serviciu ale persoanei acuzate, dacé acestea au fost respectate sau nu.
Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste art. 132 din Legea nr. 78/2000, care nu instituie o raspundere obiectiva pentru
forma agravata a infractiunii. Drept urmare, aceasta agravanta nu este incidenta in mod automat, ori de céte ori functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, independent de atitudinea subiectiva a acestuia. Textul se completeaza
cu dispozitiile generale ale Codului penal care stabilesc o raspundere subiectiva si In situatia circumstantelor agravante si a
elementelor circumstantiale cu caracter agravat, art. 30 alin. (3) CP prevazand expres ca nu constituie circumstanta agravanta sau
element circumstantial agravant starea, situatia, imprejurarea pe care infractorul nu a cunoscut-o la momentul savarsirii infractiunii.
De asemenea, potrivit art. 50 alin. (2) CP, circumstantele privitoare la fapta se rasfrang asupra autorilor gi participantilor numai in
masura in care acestia le-au cunoscut sau le-au prevazut.

21. Curtea de Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori, apreciaza ca dispozitiile art. 297 alin. (1) CP asigura
standardele de claritate si previzibilitate care se impun unei norme de incriminare, in acest sens fiind si considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 299 din 29 martie 2007.

22. Curtea de Apel Suceava, Sectia penala si pentru cauze cu minori, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

23. Curtea de Apel Constanta, Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la principiul previzibilitatii legii, apreciaza ca dispozitiile criticate
descriu in mod clar si concis continutul constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu, astfel ca nu poate retine neconstitutionalitatea
acestora. Referitor la dispozitiile art. 13 din Legea nr. 78/2000 arata ca acestea reglementeaza o infractiune asimilata infractiunilor
de coruptie gi instituie o pedeapsd mai severa decéat cea prevazuta de art. 297 CP, atunci cand functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit. Legea nr. 78/2000 constituie o reglementare speciald, derogatorie de la dreptul
comun, care instituie masuri de prevenire, descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie si se aplica unei categorii de persoane
circumstantiate de legiuitor in primul articol al legii. De asemenea retine ca prevederile legale criticate contin reperele necesare
pentru a putea considera ca acestea sunt previzibile si suficient de clare in definirea faptei si a scopului ilicit al acesteia si nu sunt
de naturd sa aduca atingere dreptului partilor la un proces echitabil.

24. Tribunalul Vrancea, Sectia penala, apreciaza c& exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca dispozitiile
de lege criticate indeplinesc conditiile previzibilitatii, preciziei i claritétii legii din perspectiva prevederilor constitutionale invocate,
existand elementele necesare pentru a permite in mod rezonabil destinatarilor sa prevada care este conduita interzisa si consecintele
care ar putea rezulta prin incalcarea acestora. De asemenea apreciaza ca textele criticate permit tuturor participantilor in procesul
penal sa isi valorifice drepturile pe care le au pe tot parcursul procedurilor penale, in mod echitabil. Din aceasta perspectiva textele
de lege criticate permit desfagurarea unui proces echitabil cu garantarea respectarii drepturilor prevazute in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, faré a crea dezavantaje sau prioritati.

25. Tribunalul Braila, Sectia penala, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Araté ca dispozitiile de
lege criticate indeplinesc conditiile previzibilitatii, preciziei si claritatii legii din perspectiva prevederilor constitutionale invocate, existand
elementele necesare pentru a permite ih mod rezonabil destinatarilor sa prevada care este conduita interziséa si consecintele care
ar putea rezulta prin incalcarea acestora. Apreciaza ca sintagmele ,defectuos” si ,vatamare a drepturilor sau intereselor legitime”
prevazute in art. 297 CP pot fi intelese cu ugurinta de catre destinatarii legii penale, la nevoie apeland la persoane calificate,
interpretarea acestora efectudndu-se de catre instantele de judecata de la caz la caz, aga incat nu era nevoie de o definire speciala
a acestor termeni in Codul penal ori intr-o alta lege. in continuare arati c& modul de interpretare a acestor termeni continuti si in
vechea reglementare, interpretare ce nu a pus probleme din punctul de vedere al previzibilitatii legii, este aplicabil i in prezent. in
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privinta neprevederii in mod expres a formei de vinovétie cu care s-ar putea comite fapta de abuz in serviciu prevazuta de art. 297
alin. (1) CP se apreciaza ca noua reglementare nu a mai preluat sintagma ,cu stiintd” prevazuta de textele art. 246 si 248 CP 1969,
dar aceasta nu atrage probleme pe tardmul previzibilitatii legii penale, intrucat prin simpla interpretare a textului art. 297 alin. (1)
CP, in acord cu dispozitiile art. 16 din acelagi act normativ, se poate intelege ca forma de vinovétie cu care se poate comite aceasta
infractiune este intentia directa sau intentia indirecta.

26. In ceea ce priveste dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 arat& ca din insusi textul de lege transpare scopul ca element
constitutiv al laturii subiective a acestei infractiuni, in sensul obtinerii pentru sine ori pentru altul a unui folos necuvenit, in contextul
in care legiuitorul se exprima in mod neechivoc ,dacé functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”.

27. Astfel, apreciaza ca, in ciuda argumentelor autorilor exceptiei, legea nationala este chiar mai favorabila decat Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei, intrucét art. 19 din aceastd Conventie solicita statelor semnatare sa reglementeze faptele
comise cu intentie de catre un agent public de a abuza de functiile sau de postul sau, adica de a indeplini ori de a se abtine sa
indeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un act cu incalcarea legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru
altul, in timp ce art. 297 alin. (1) CP, prin raportare la art. 132 din Legea nr. 78/2000 incrimineaza infractiunea in discutie numai
daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit. (...)

29. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Codul penal incrimineaza in textul art. 297
infractiunea de abuz in serviciu, reglementarea reunind atat dispozitiile art. 246, cat si pe cele ale art. 248, ambele din Codul penal
din 1969, cu unele mici diferentieri. Astfel, spre deosebire de reglementarea anterioard, reglementarea actuala nu mai prevede
cerinta ca fapta sa fie savarsita cu stiinta. Cerinta ca abuzul in serviciu prevazut de art. 297 alin. (1) CP sé fie comis cu forma de
vinovatie a intentiei rezulta din prevederile art. 16 alin. (1) si (6) din acelasi act normativ. Apreciaza ca argumentele invocate de
autorii exceptiei se referd mai ales la modul de interpretare, pretins neunitar, al dispozitiilor legale a caror neconstitutionalitate
a fost invocata, dar astfel de aspecte, chiar adevarate de ar fi, nu constituie motive de neconstitutionalitate a unor prevederi
legale. Aspectele care tin de aplicarea legii pot fi cenzurate de instanta investita cu solutionarea cauzei, in conditiile legii, excedand
competentelor Curtii Constitutionale.

30. in continuare apreciaza c& cele ce au fundamentat solutiile din Deciziile Curtii Constitutionale nr. 553/2015, nr. 603/2015
si nr. 299/2007 sunt valabile, mutatis mutandis, si in ceea ce priveste prezenta cauza, de aceea exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 alin. (1) CP prin raportare la prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este neintemeiata. Pe cale de consecinta, considera ca art. 297
alin. (1) CP este conform si cu dispozitiile art. 20 din Constitutie, referitoare la prioritatea reglementarilor internationale, daca exista
neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne.

31. Guvernul apreciaza ca sintagma ,atributii de serviciu”, precum gi formularea ,indeplineste in mod defectuos” nu sunt de
naturd a afecta previzibilitatea normei penale, orice destinatar al acesteia fiind de asteptat a cunoaste intelesul sintagmelor si a-si
putea adapta conduita exigentelor legii. De asemenea arata, contrar celor sustinute de autorii exceptiei de neconstitutionalitate,
ca nu se poate presupune in mod rezonabil ca destinatarul normei penale nu are suficiente date pentru a intelege ce inseamna
indeplinirea atributiilor in mod defectuos, cu atat mai mult cu cat textul de lege leaga aceasté infractiune de cauzarea unei pagube
ori a unei vatamari a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice. Astfel, apreciaza
ca dispozitiile legale criticate sunt formulate clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce gi
reglementeaza cu claritate conduita de urmat pentru destinatarul normei penale, astfel incét si sub acest aspect exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

32. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 23 din Constitutie, Guvernul arata c& instanta de contencios constitutional s-a
pronuntat anterior prin Decizia nr. 299 din 29 martie 2007, publicatd in M. Of. nr. 279 din 26 aprilie 2007, argumentele retinute cu
acel prilej fiind valabile si in prezenta cauza. Mai mult decat atat, principiul legalitatii incriminarii nu este afectat in speta, textele
criticate indeplinind criteriile cerute de acest principiu, iar subiectii de drept penal nu se pot prevala de necunoagterea legii ori de
aprecieri subiective care sa vizeze prevalenta unor prevederi de drept administrativ fatd de reglementérile in materie penala. in
final, subliniaza faptul ca reglementarea infractiunii de abuz in serviciu este in concordanta cu standardele internationale in materie,
si anume Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003.

33. in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000, Guvernul apreciaza ca
ratiunile care au fundamentat solutia din Decizia Curtii Constitutionale nr. 858 din 23 iunie 2011 sunt valabile, mutatis mutandis,
si in ceea ce priveste prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate fiind neintemeiata.



